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O casamento entre pessoas do mesmo sexo tornou-se, na actualidade, um tema 
polémico objecto de uma enorme discussão quer na literatura como nos meios de 
comunicação social. Como fenómeno complexo e multifacetado que é, gera uma 
grande controvérsia entre todos, encontrando uma vincada oposição por parte de 
conservadores. É nos efeitos discrepantes e de conotação negativa que se centram 
estes actores sociais perante este fenómeno: nas opiniões e atitudes discriminatórias 
e marginalizadas relativamente ao casamento homossexual. Parece assim relevante 
examinar estas opiniões e atitudes representativas da comunidade em geral perante a 
instituição do casamento e o efeito da sua associação às concepções sobre a 
homossexualidade. 
Neste contexto, a teoria das representações sociais revela, uma grande pertinência 
e importância. Permite identificar as diversas opiniões, atitudes e crenças dos variados 
actores sociais no plano mundano em torno deste controverso fenómeno. 
O objectivo do nosso estudo empírico passa então por conhecer e compreender as 
representações sociais relativas ao casamento entre pessoas do mesmo sexo na 
comunidade em geral. Incide no conhecimento e posicionamento relativo ao 
casamento homossexual, nomeadamente na percepção da intensidade de quatro 
dinâmicas específicas do casamento quando relacionado com casais do mesmo sexo: 
amor, família, economia e ao plano social. A finalidade passa por compreender se 
existem representações diferenciadas deste fenómeno e se o seu conteúdo é objecto 
de representações sociais diferenciadas por diversos subgrupos sociais. 
Os resultados evidenciaram uma maior favorabilidade e relevância no 
reconhecimento da palavra “Amor” e da dimensão amorosa como elemento importante 
do casamento homossexual. Relativamente às dimensões específicas do casamento 
homossexual, foi evidenciado que as jovens mulheres dão mais importância à 
dimensão normativa/social do casamento homossexual relativamente aos jovens 
homens, não havendo diferenças entre subgrupos relativamente às outras dimensões. 
 










Marriage between same sex couples has become, nowadays, a controversial topic 
subject to a great discussion either in the literature or in the media. As a complex and 
multifaceted phenomenon, it generates a great controversy among all, finding a stark 
opposition from conservatives. These social players are focus on the disparate effects 
and negative connotations of this phenomenon: in opinions, discriminatory and 
marginalized attitudes related to homosexual marriage. It thus seems relevant to 
examine these opinions and attitudes, representative of the community in general 
before the institution of marriage, and the effect of its association with concepts of 
homosexuality. 
In this context, the theory of social representations reveals a great relevance and 
importance. It allows the identification of different opinions, attitudes and beliefs of the 
various social actors on the mundane level around this controversial phenomenon. 
The aim of our empirical study is then to know and understand the social 
representations related to marriage between same sex couples in the general 
community. It focuses on knowledge and positioning relative to homosexual marriage, 
including the perception of the intensity of four specific dynamics of marriage, related to 
same-sex couples: love, family, economy and social level. The purpose is to 
understand if there are different representations of this phenomenon and if its contents 
are subject to different social representations by various social subgroups. 
The results showed a higher favorability and relevance in the recognition of the word 
"Love" and loving, as an important dimension of homosexual marriage. Concerning the 
specific dimensions of homosexual marriage, it was evident that young women give 
more importance to the normative / social dimension of homosexual marriage than 
young men. There are no differences between subgroups relating to other dimensions. 
 
















Le mariage entre personnes de  même sexe  est devenu aujourdh'ui un sujet 
contreversé et objet de nombreuses discussions que ce soit dans la littérature ou dans 
les médias .Comme phénomène complexe et multiforme, il génère une grande 
contreverse et il rencontre une violente opposition de la part des conservateurs. Les 
acteurs sociaux face à ce phénomène se cristallisent sur ses effets disparates et sa 
connotation négative:dans les opinions et les attitudes discriminatoires et 
marginalisées par rapport au mariage homosexuel.Il semble donc pertinent d'examiner 
ces points de vue et ces attitudes representatives de la communauté en général face à 
l'institution du mariage et à l'effet de son association aux concepts de l'homosexualité. 
Dans ce contexte, la théorie des représentations sociales révèle une grande 
pertinence et une grande importance. Elle permet d'identifier les différentes 
opinions,attitudes et croyances des différents acteurs sociaux au niveau mondain 
autour de ce phénomène contreversé. 
Le but de notre étude empirique est alors de connaître et de comprendre les 
représentations sociales liées au mariage entre personnes de même sexe  dans la 
communauté en général.Il se concentre sur la connaissance et le positionnement par 
rapport au mariage homosexuel, surtout dans la perception de l' intensité de quatre 
dynamiques spécifiques du mariage de personnes du même sexe :amour, famille, 
économie et niveau social.Le but est de comprendre s'il y a des représentations 
différenciées de ce phénomène et si son contenu est l'objet de représentations 
sociales différenciées par divers sous-groupes sociaux. 
Les résultats ont mis en évidence que dans le mariage homosexuel,il y avait une 
reconnaissance plus grande du mot amour et de la dimension aimante .Il est clair que 
les jeunes femmes accordent plus d' importance à la dimension normative/sociale du 
mariage homosexuel que les jeunes hommes. Il n' y a pas de différence entre les sous-
groupes en ce qui concerne les autres dimensions. 
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O casamento homossexual necessita actualmente de ser objecto de um discurso 
científico e imparcial que permita criar concepções substancialmente esclarecedoras e 
não estigmatizantes que possibilitam a sua aceitação (Herek, 2011). Estas 
concepções serão desencadeadas por uma consciencialização dos fenómenos que 
rodeiam a homossexualidade, o casamento e a associação entre ambos. A 
experiência da diferença nos casais do mesmo sexo é tanto mais dolorosa quanto 
mais raros são os modelos positivos de homossexuais na comunidade em geral e 
mais frequentes as práticas sociais discriminatórias (Menezes e Costa, 1992). 
Desta forma, considera-se profícuo analisar cientificamente como o senso 
comum representa o casamento, a homossexualidade e estes fenómenos associados. 
Em particular, considera-se imperativo evidenciar as representações sociais formadas 
pela sociedade em geral relativamente ao casamento homossexual, sendo este o 
objectivo do nosso trabalho. 
No Capítulo I é apresentado o objecto de estudo e a sua respectiva relevância 
como alvo de análise científica. De seguida, no Capítulo II, é patenteado um 
enquadramento teórico alusivo às representações sociais. Apresentam-se, ainda, os 
objectivos e as hipóteses formuladas com base na revisão teórica pormenorizada das 
temáticas a analisar. No Capítulo III são descritos a metodologia e procedimento 
adoptados para o estudo empírico. O estudo da representação social do casamento 
homossexual foi elaborado a partir da sua definição e valência, assim como do grau de 
acordo como as quatro dimensões descritas como caracterizantes do casamento 
homossexual. No Capítulo IV são apresentados, descritos e discutidos os resultados 
obtidos. Por último, o Capítulo V apresenta a conclusão deste trabalho, fornecendo 
uma visão generalizada e concludente das representações sociais do casamento 





CAPITULO I – OBECTO DE ESTUDO 
O tema a inquirir e entrelaçar com o fenómeno das representações sociais é o 
casamento entre pessoas do mesmo sexo. A homossexualidade, bem como a 
representação social que lhe pertence, é um objecto muito discutido e estudado 
cientificamente no momento presente. Contudo, apesar da sua contemporaneidade, é 
ainda um assunto bastante flutuante, dúbio e controverso, gerando um grande 
fascínio. A emergência de um discurso científico revela-se imperativo para diminuir a 
estigmatização e discriminação inerentes às concepções sobre a homossexualidade 
(Menezes & Costa, 1992). Com efeito, as questões relacionadas com a identidade 
sexual, devem ser consideradas, de acordo com a teoria das representações sociais, 
como “construções sociais e não algo natural e estável” (Costa, 2008, p. 14). Desta 
forma, e evidenciando as conotações negativas e discriminatórias inerentes ao grupo 
homossexual, pretendemos analisar e compreender de que forma são patenteadas as 
distintas atitudes, opiniões ou estereótipos que constituem as representações sociais 




A homossexualidade é uma temática rodeada de controvérsia e estigma 
envolvida por concepções discriminatórias em função de uma norma social estipulada 
pela sociedade em que estamos inseridos. Desde os primórdios, as relações 
amorosas e sexuais foram evidenciadas como normativas quando praticadas por 
indivíduos de sexo distintos, sendo designadas como naturais e espontâneas (Freud, 
2001; Giddens, 2001). Desta forma, todo o tipo de práticas amorosas ou sexuais que 
não envolvessem um indivíduo do sexo masculino e outro do sexo feminino eram, 
maioritariamente, consideradas anti-natura, desvio, doença ou mesmo crime.  
Por outro lado, toda a trajectória individual e social das concepções sobre a 
homossexualidade sempre se focou, mais consistentemente, na homossexualidade 
masculina assombrando-a com nuvens negras e espessas de discriminação. Com 
efeito, a figura socialmente construída do sexo masculino não se adequa à 
representação da relação amorosa entre dois indivíduos do mesmo sexo. Mas a 
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relação homossexual supostamente impensável sempre existiu, com muita reserva e 
prudência devido à forte discriminação contra o comportamento anti-natura que certos 
indivíduos decidiram escolher como estilo de vida, como se tudo isto de uma mera 
escolha pessoal se tratasse (Patto & Almada, 2009). 
A história da homossexualidade não é de modo algum uniforme, sendo que em 
épocas antigas, esta orientação sexual era aceite e compreendida como natural, mas 
a verdade é que a maior parte desta descrição histórica é baseada 
predominantemente na perseguição, violência, discriminação e estigmatização, 
fazendo com que o grupo de homossexuais se revelasse fraco, minoritário e silencioso 
para sua própria protecção, tanto a nível individual como social (Garton, 2009; 
Poeschl, 2011). 
O termo “homofobia”, criado por Weinberg em 1972, surgiu no intuito de 
descrever as atitudes sociais e comportamentos negativos experienciados em relação 
aos indivíduos LGBT (Lésbicas, Gays, Bissexuais e Transgénero) e revelou-se 
importante para compreender a discriminação de que eram alvo ao longo da vida e 
nos seus diversos domínios (Johnson, Carrico, Chesney & Morin, 2008). 
A Homossexualidade apenas deixou de ser classificada como doença mental em 
1973, pela Associação Americana de Psiquiatria, e em 1975 pela Associação 
Americana de Psicologia. Posteriormente, em 1983, foi postulada no DSM-III como 
perturbação com a designação de “homossexualidade ego-distónica”, que caracteriza 
indivíduos que manifestam insatisfação com a sua orientação sexual. Apesar deste 
termo por alguns considerado iatrogénico, por não ter qualquer validade científica, só 
mais tarde, em 1987, é que se assiste ao seu desaparecimento do DSM-III, deixando 
de ser sinónimo de doença (Carneiro, 2009; Menezes & Costa, 1992).  
A internalização a nível pessoal de crenças negativas sobre a homossexualidade 
foi descrita por Gonsiornek (1988, cit. in Johnson, Carrico, Chesney & Morin, 2008) 
como um processo social em que as atitudes negativas em relação à 
homossexualidade são incorporadas na auto-imagem, criando diversas reacções e 
distorções psicológicas. Num quadro cognitivo e emocional, estas crenças resultam 
em estados de humor que podem levar a dificuldades em gerir a afectividade negativa, 
resultando em depressão e transtornos de ansiedade. 
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Segundo Herek (2000), existem diferentes estratégias para a modificação de 
estatuto dos indivíduos homossexuais na sociedade. A estratégia soberana para este 
propósito baseia-se num modelo de políticas reformistas para um grupo minoritário 
focando-se essencialmente em condutas onde os indivíduos homossexuais usufruem 
de direitos civis e humanos como os indivíduos heterossexuais. O trabalho constante 
na construção de direitos homossexuais, comparativamente aos heterossexuais, 
enfatiza o facto dos indivíduos homossexuais constituírem uma comunidade que se 
encontra cada vez mais visível, revelando protocolos culturais, barreiras psicológicas e 
interesses políticos, e revela o aumento do reconhecimento deste grupo minoritário na 
sociedade em geral (Herek, 2000, 2011). 
Ao nível de identidade individual, a homossexualidade, segundo Herek (2004) 
revela pelo menos cinco componentes distintas que lhe estão inerentes. Estas 
componentes são (1) o desejo e a atracção sexual, (2) o comportamento sexual, (3) as 
identidades, (4) as relações e famílias e, por último, (5) as comunidades em geral. 
Estas componentes revelam-se importantes no trajecto individual e social de um 
indivíduo que patenteia uma relação amorosa e sexual com outro indivíduo do mesmo 
sexo, registando momentos próprios e distintos das relações já comummente 
conhecidas, as relações heterossexuais. 
A contestação constante por parte do movimento homossexual fez parte de uma 
importante análise e compreensão gerais relativamente aos processos sociais que 
estão sob o escrutínio das ciências sociais como a classificação, categorização, 
estereotipagem, identidade, estigmatização e poder (Almeida, 2009). Desta forma, os 
indivíduos homossexuais mostraram que têm um lugar a defender na sociedade, 
sublinhando os seus direitos e o devido respeito como cidadão comum. 
 
Casamento  
O casamento é uma instituição que confere características específicas e 
prolongadas a nível afectivo, linguístico, cultural, religioso e simbólico com o intuito 
legal de reconhecimento activo de parcerias relacionais amorosas (March, 2010). A 
instituição do casamento confere um forte valor de igualdade estabelecido, cuja 
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significância vai para além das relações entre homem e mulher, englobando as vastas 
construções do sexo e amor que preenchem as relações afectivas (Dreikurs, 1998). 
No código civil, inserido no livro IV designado como direito de família, a noção de 
casamento é evidenciada no artigo 1577º (artº 1576º a 2020º) enunciando que o 
“Casamento é o contrato celebrado entre duas pessoas de sexo diferente que 
pretendem constituir família mediante uma plena comunhão de vida”. Neste registo 
também se encontram enumeradas duas modalidades do casamento, o católico e o 
civil. O casamento é católico ou civil, como podemos verificar no artigo 1587º, uma vez 
que a lei civil reconhece o valor e eficácia de casamento ao matrimónio católico nos 
termos das disposições descritas no código civil a serem respeitadas (Excerto do 
código civil, aprovado pelo Decreto-Lei nº 47 344, de 25/11/1966, com as 
actualizações de: Dec.-Lei 261/75, de 27-5; Dec.-Lei 496/77, de 25-11; Dec.-Lei 
227/94, de 8/9; Dec.-Lei 163/95, de 13-7; Dec.-Lei 35/97, de 31-1; Lei 21/98, de 12/05; 
Lei n.º 47/98, de 10/8; Dec.-Lei 120/98 e; Dec.-Lei 272/2001, 13/10). 
A promessa de casamento é um acordo pelo qual duas pessoas se 
comprometem a contrair matrimónio. Esta promessa não dá direito a exigir 
revindicações depois da celebração do casamento, mas quem não cumpre pode ficar 
sujeito a que o outro lhe reclame indemnizações. O efectivo direito a estas dependerá 
da apreciação da culpa de cada um dos promitentes (Mendes, 1993). Ao definir o 
casamento como um contrato, uma promessa, é notória a forte componente jurídico-
legal que este fenómeno confere. Toda esta união entre duas pessoas, ao ser 
executada como contrato, requer o cumprimento rigoroso de normas estipuladas como 
necessárias e obrigatórias no espaço económico-jurídico do casamento. 
Uma pormenorizada revisão da literatura permitiu evidenciar quatro dimensões 
que se mostraram relevantes na abordagem ao fenómeno do casamento. Estas são 
(1) a dimensão económica, (2) a dimensão da intimidade e amor, (3) a dimensão da 
família e, por fim (4) a dimensão a nível social e de identidade. 
Desde a aplicação da análise económica sobre as questões do casamento por 
parte de Becker (1973), há muitos estudos de carácter económico sobre a forma como 
as pessoas tomam decisões relativamente ao casamento. Duas das tendências mais 
marcantes na vida familiar dos indivíduos nos últimos anos têm sido o declínio do 
casamento e o aumento de participação das mulheres jovens no mercado de trabalho. 
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Estes dois fenómenos reforçam as interacções imutáveis entre o casamento e o 
mercado de trabalho. Segundo Becker (1973), é necessário uma abordagem política e 
económica para a melhor compreensão das interacções entre o mercado de trabalho e 
o casamento uma vez que se encontram definitivamente ligados através das diversas 
vantagens comparativas dos cônjuges no mercado de trabalho, particularmente no que 
se refere à temática dos filhos. 
O casamento revela-se uma opção como consequência de vários factores ou 
razões. Estas podem ser por mera necessidade e regalias económicas, por amor, mas 
a maior parte é dada como a combinação das duas. O estudo de Liu (2007) 
caracteriza o casamento em dois tipos distintos, dependentes de um estado inicial.  
Quanto se efectua um casamento por amor, a qualidade inicial da relação de 
casamento é alta e estável. Este tipo de casamento é designado por casamento por 
amor (“love marriage”). Na cultura em que nos inserimos e na época recente onde os 
indivíduos têm a liberdade de optar se querem casar, seja por amor ou por arranjo, o 
casamento por amor é o mais observado comparativamente ao casamento por arranjo 
(Batabyal & Beladi, 2002 cit. in Liu, 2007). Por vezes, pode-se verificar a conversão de 
um casamento primeiramente entendido para um casamento onde exista amor e 
afecto entre os cônjuges. Quando se refere a um casamento que foi executado com 
amor não suficientemente consolidado, onde era suposto o amor entre os indivíduos 
ser superior ou mais fortalecido, a qualidade inicial deste casamento será bastante 
baixa (Liu, 2007). 
É difícil ao longo da história interpretar o silêncio que reina sobre vastos 
domínios da vida comum, ora por uma certa indiferença ou por mera ignorância, ora 
por pudor ou mesmo pelo fascinante segredo. Segundo Ariès e Béjin (1985), havia 
sempre assuntos que não se comentavam e o amor conjugal era um deles. A mesma 
reserva se estendia à vida sexual. Esta vai aparecendo muito timidamente mas sem 
grande relação com o amor conjugal.  
Num bom casamento, segundo Ariès e Béjin (1985), sempre foi evidenciado que 
os cônjuges demonstravam que se amavam muito, sendo esta a primeira razão que 
justificava o matrimónio. Assim, o casamento situava-se na intersecção de um vasto 
domínio público e de um pequeno espaço secreto e privado, onde após os cônjuges 
 9 
construírem o seu amor, enalteciam-no e tornavam-no público no momento em que 
realizavam a cerimónia de casamento. 
A nível social, o casamento, segundo Giddens (2001), pode ser definido como 
uma união sexual e amorosa entre dois indivíduos adultos, reconhecida e aprovada 
socialmente. Apesar do conceito de casamento ser algo dinâmico que é construído e 
constantemente alvo de transformações (Barich & Bielby, 1996, cit. in Zordan, Falcke 
& Wagner, 2005), a maioria das definições do casamento remete para o casal que é 
composto por membros de sexo oposto (Zordan, Falcke & Wagner, 2005). 
Quando duas pessoas se casam são nesse preciso momento considerados 
parentes, unindo da mesma forma um número mais vasto de pessoas que se tornam 
parentes, os restantes familiares respectivos a cada indivíduo. Contudo, a nível da 
família, a função do casamento poderá ser, segundo Patto & Almada (2009), a de 
assegurar a sobrevivência e harmoniosa renovação da sociedade. A geração de novas 
vidas, a procriação, é um dos factores que muitos opositores do casamento 
homossexual apontam como inatingíveis nesta união e essenciais no contexto familiar 
do casamento (Patto & Almada, 2009). Desta forma, a família revela-se a célula 
fundamental ou o núcleo básico da sociedade maioritariamente heterossexual e 




A homossexualidade “assumida”, segundo Almeida (2010), é profundamente 
subversiva uma vez que coloca em causa a família baseada no modelo homem-
mulher-crianças, onde cada qual revela uma função e uma posição hierárquica pré-
definida, pela lei divina e humana. É subversiva porque celebra o amor sem a 
justificação da procriação, dando maior primazia à paixão e aos sentimentos intensos 
de uma forma mais evidente que o amor heterossexual-conjugal, sendo tudo isto 
pouco produtivo do ponto de vista económico e pouco estabilizador do ponto de vista 
politico-social. 
 10 
No plano social, a união entre pessoas do mesmo sexo revela um forte 
distanciamento relativamente ao contrato civil e religioso ao qual designamos 
casamento, devido à luta persistente pela manutenção da definição de casamento 
como união entre um homem e uma mulher. Esta união heterossexual é, por muitas 
vezes, elevada como a única com uma justificação racional para isso, que muitos 
compreendem como sendo o simples fruto do bom senso e de verdades elementares. 
Durante bastante tempo, os indivíduos homossexuais não podiam revelar a sua 
ligação, executar uma união de facto e era completamente impensável a possibilidade 
de se casarem. Isto devia-se ao facto do casamento ter como propósito a perpetuação 
da família, respeitando só assim a vontade divina (Patto & Almada, 2009; Walls, 2010). 
Em Portugal, no dia 9 de Janeiro de 2010, foi possível a concretização de um 
passo crucial no sentido da democracia e da liberdade devido ao reconhecimento, 
através de uma votação maioritária na Assembleia da República, da possibilidade de 
duas pessoas do mesmo sexo celebrarem entre si um contrato de casamento 
(Almeida, 2010).  
Herek (2006, 2007) sintetizou os direitos, assim como, os benefícios perante o 
reconhecimento legal das uniões do mesmo sexo. A nível social, o casamento entre 
pessoas do mesmo sexo, pode-se revelar importante na demonstração da fidelidade e 
estabilidade nos casamentos homossexuais, modificando a imagem de promiscuidade 
existente. As uniões homossexuais permanecem intactas, segundo Herek (2006), 
como resultado de múltiplas forças atractivas e de barreiras à separação, onde muitos 
indivíduos são motivados intrinsecamente a manter-se sexualmente exclusivos no seu 
casamento como relacionamento único. 
A aprovação e consequente aceitação do casamento entre pessoas do mesmo 
sexo, que ainda se encontra numa fase de construção, revela-se também importante 
para o estatuto social e económico dos indivíduos homossexuais, uma vez que após a 
concretização do casamento estes formam uma nova família elevando o seu estatuto 
na organização social e no plano económico (Herek, 2007). 
A negação dos direitos perante o casamento de pessoas do mesmo sexo 
remonta para a perda de benefícios e regalias a nível económico que esta instituição 
confere. O plano económico, assim como a respectiva estabilidade do casal, 
demonstra-se uma dinâmica importante para a concretização e suporte de um 
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relacionamento amoroso. Para adquirir os benefícios económicos patentes no 
casamento é necessário que os direitos à sua respectiva concretização sejam 
compreendidos e comparáveis com os do casamento heterossexual, não sendo o 
casamento homossexual identificado como uma irregularidade problemática mas sim 
algo facilmente concretizável (Herek, 2011; March, 2010; Torres, 2002). 
A conjugalidade inscreve-se em relações e trajectórias sociais e de género que 
remetem para a intimidade e amor, ambos impulsionadores do momento de 
entrelaçamento que resultará na instituição do casamento. A dimensão do amor e 
intimidade confere a esfera de produção de significado e sentido da relação com o 
outro, ocupando um lugar de destaque na vertente de concretização amorosa e sexual 
da relação. Ao longo do tempo foi-se verificando a passagem de uma visão mais 
institucionalizada do casamento, em que o amor estava secundarizado, para uma 
perspectiva do casamento romântico e afectivo, através da qual o sentimento amoroso 






















CAPITULO II – EQUADRAMENTO TEÓRICO 
Representações Sociais 
A perspectiva da psicologia social defende que o conhecimento nunca deve ser 
estudado como uma mera descrição, pelo contrário, deverá ser sempre situado na 
interacção e comunicação, estando a sua expressão sempre ligada aos interesses 
humanos que nestes estão implicados (Duveen, 2003). Podemos desta forma 
evidenciar uma psicologia social específica do conhecimento que se cinge aos 
processos através dos quais o conhecimento é engendrado, transformado e 
projectado no mundo social (Duveen, 2003; Vala & Monteiro, 2004). 
Regra geral, aceitamos e compreendemos o que é comum e familiar quando 
avaliamos o que é incomum, estranho, anómalo, ou seja, o que é não-familiar. 
A existência de algo afastado, o não total ajustamento de um objecto, é o que 
caracteriza a não-familiaridade (Moscovici, 2003). O não-familiar é algo de atractivo 
para as pessoas e comunidade, uma vez que têm necessidade de tentar compreender 
o que aparentemente não compreendem, tentando tornar explícitos os pressupostos 
implícitos que são básicos ao senso comum. Essa discrepância entre o que 
conhecemos e o que é diferente incomoda e ameaça (Moscovici, 2003). As imagens, 
ideias e a linguagem já partilhadas por um determinado grupo parecem prescrever a 
direcção e a forma como o grupo tenta acomodar o não familiar. O pensamento social 
deve mais à convenção e à memória do que à razão, ou seja, deve mais às estruturas 
tradicionais do que às estruturas intelectuais ou perceptivas correntes (Moscovici, 
2003). 
A relação entre o familiar e o não-familiar está sempre deliberada, nos nossos 
universos consensuais, sempre em maior benefício do primeiro. Antes de ver e ouvir 
uma pessoa, nós, como seres sociais, já a julgamos, classificamos e criamos uma 
imagem dela, mesmo que não seja fiel (Moscovici, 2003). As representações que nós 
fabricamos são sempre o resultado de um esforço constante de tornar comum e real 
algo que é incomum (não-familiar), ou que nos dá um sentimento de não familiaridade. 
Através das representações, superamos o problema e o integramos no nosso mundo 
mental e físico, que é, com isso, enriquecido e transformado. Depois de vários 
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ajustamentos, o que parecia abstracto, torna-se concreto e quase normal, ao nosso 
olhar. 
A ciência, por sua vez, caminha pelo lado oposto, sendo marcante o contraste 
presente. O objectivo desta é tornar o familiar em não-familiar nas suas equações 
matemáticas, como nos seus laboratórios. Desta forma, a ciência prova, por oposição, 
que o propósito das representações sociais é precisamente o de tornar familiar algo 
não familiar, como está referido anteriormente (Moscovici, 2003). 
Ao transformar palavras, ideias ou seres não-familiares, em usuais, próximos e 
actuais, para lhes dar uma configuração familiar, é necessário usar os dois 
mecanismos específicos de um processo de pensamento baseado na memória e em 
conclusões passadas: a ancoragem e a objectivação (Moscovici, 2003; Poeschl, 
2003). 
Através do primeiro processo, a ancoragem, procuramos, reduzir ideias 
estranhas a categorias e a imagens comuns, colocá-las num contexto familiar, fazendo 
com que o estranho possa ser integrado num sistema anteriormente existente 
(Poeschl, 2003). Através do segundo mecanismo, a objectivação, procuramos 
transformar algo abstracto em algo quase concreto, transferindo o que está na mente 
em algo que exista no mundo físico, ou seja, tornar uma ideia em algo concreto, torná-
la em algo palpável, real (Poeschl, 2003). Estes mecanismos transformam o não-
familiar em familiar, transferindo algo para a nossa própria esfera particular, onde 
somos capazes de compará-lo e interpretá-lo, para, posteriormente, reproduzi-lo entre 
as coisas que nós podemos ver e tocar e, por fim, controlar. Uma vez que as 
representações sociais são criadas por estes dois mecanismos, será fundamental 
descrever como estes operam.  
A ancoragem é um processo que, segundo Poeschl (2003), ocorre em três fases 
distintas, havendo uma fase de selecção, posteriormente, uma fase de conotação e, 
por fim, uma fase de esquematização. A primeira fase rege-se pela selecção de um 
pequeno número de elementos simplificando, desta forma, o objecto e procurando 
outros já existentes na rede de categorias associadas, com a finalidade de 
proporcionar um significado ao objecto em causa. Posteriormente, segue-se a fase de 
conotação, onde existirá uma associação eficaz do objecto a um vasto grupo de 
elementos, para que se efectue uma ampliação do significado do mesmo, contrariando 
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o processo de objectivação. Com isto, assistimos à criação de uma rede complexa de 
relações em volta do objecto, surgindo um novo objecto resultado da influência que 
efectuou no sistema integrado. Por fim, encontra-se a fase de esquematização onde o 
objecto integrado no sistema de pensamento do respectivo grupo se mostra útil, 
fazendo com que a nova representação coopere para uma eficaz interpretação do real. 
A teoria das representações, neste momento, traz duas consequências. A 
primeira, refere-se ao facto desta excluir a ideia de pensamento ou percepção que não 
possua ancoragem. A segunda, por sua vez, demonstra que os sistemas de 
classificação e de nomeação, classificar e dar nomes, não são, simplesmente, meios 
de graduar e de rotular pessoas ou objectos considerados como entidades discretas, 
mas sim meios de interpretação de características, a compreensão de intenções e 
motivos subjacentes às acções das pessoas, na realidade, formar opiniões (Moscovici, 
2003; Poeschl, 2003). 
A objectivação é um processo que une a ideia de não-familiaridade com a 
realidade, tornando-se na verdadeira essência da realidade. Este processo, segundo 
Poeschl (2003), também se rege por três fases distintas: em primeiro lugar, a fase de 
selecção, de seguida a fase de esquematização e, por último, a fase de naturalização. 
Inicialmente, a fase de selecção recolhe um pequeno conjunto de palavras e símbolos 
que são particularmente associados ao objecto. A fase de esquematização, ocorre de 
seguida quando se assiste à condensação dos elementos para a formação de uma 
imagem simples e coerente, com a designação de núcleo ou esquema figurativo. Por 
fim, encontra-se a fase de naturalização, onde o conceito formado é gradualmente 
aceite e utilizado nos diferentes contextos sociais, fazendo com que se compreenda a 
si próprio e aos outros, transfigurando-se numa realidade visível. 
Para se obter uma compreensão mais clara das consequências da nossa 
tendência em objectivar, poderíamos analisar de perto fenómenos sociais tão 
diferentes como a adoração de um herói, a personificação das nações, raças e 
classes. Cada um destes casos implica uma representação social, que transforma 
palavras em carne, ideias em poderes naturais, nações ou linguagens humanas numa 
linguagem de coisas (Moscovici, 2003).  
Tendo em conta estes dois processos, percebe-se que, ao abandonar a 
distinção clássica entre o sujeito e o objecto, a teoria das representações sociais 
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assume que “não há ruptura entre o universo exterior e o universo interior do indivíduo 
(ou grupo). O sujeito e o objecto não são radicalmente distintos” (Moscovici, 1969 cit. 
in Abric, 2001, p. 9).  
Desta forma, a teoria propõe que não existe uma “realidade objectiva” mas que 
toda a realidade é representada (Abric, 2001), ou seja, toda a realidade é 
representada subjectivamente. Para que isto aconteça a realidade tem que estar 
apropriada para o sujeito ou grupo, para ser, posteriormente, reconstruída no seu 
sistema cognitivo e integrada no seu sistema de valores. É esta apropriada e 
reestruturada realidade que constitui para o grupo ou indivíduo a própria realidade. 
A forma como os processos de objectivação e ancoragem se articulam, assim 
como se predispõem nas relações entre membros pertencentes a um grupo, remetem 
para a transformação das representações num conteúdo social, gerando, segundo a 
tipologia de Moscovici (1988), três formas distintas de representações sociais, (1) as 
hegemónicas, (2) as emancipadas e (3) as polémicas. As representações 
hegemónicas, demonstram-se uniformes e coercivas, sendo compartilhadas pelos 
elementos de um grupo estruturado sem que a sua criação inicial tenha sido efectuada 
por esse mesmo grupo, reflectindo valores incontestáveis e comuns. As 
representações emancipadas, são resultantes da difusão livre de conhecimentos e 
ideias pertencentes a subgrupos que revelem proximidade entre si, cada um destes 
suporta uma versão autónoma e própria que vai partilhando com os restantes 
subgrupos, formando uma complementaridade entre as diversas versões construídas. 
Por fim, as representações sociais polémicas comprometem a convergência entre 
subgrupos, sendo predispostas através do desenvolvimento de conflitos sociais 
disputáveis e gerando um antagonismo consequente da exclusão recíproca de 
versões e interpretações do mesmo objecto (Moscovici, 1988). 
Todas as representações são uma forma de visão global e unitária de um 
objecto. A representação pretende ser uma visão funcional do mundo, permitindo ao 
indivíduo ou grupo dar sentido à sua conduta, compreender a realidade através de seu 
próprio sistema de referências, definindo o seu lugar no mundo social. Jodelet (1989, 
cit. in Abric, 2001, p. 36) afirma que a representação social é "uma forma de 
conhecimento, socialmente elaborada e partilhada, tendo um objectivo prático e 
concorrendo à construção de uma realidade comum a um conjunto social". Abric 
(1987, cit. in Abric, 2001, p. 64), anteriormente já havia declarado que é tanto "o 
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processo como o produto de uma actividade mental através da qual um indivíduo ou 
um grupo reconstrói o real com que ele é confrontado e atribui-lhe um significado 
específico". Com isto, afirma-se que a representação é uma organização de 
significação, onde esta significação específica depende, tanto de factores 
contingentes, como da natureza, das limitações da situação, do contexto imediato, da 
finalidade da situação e, em geral, de factores que vão para além da própria situação 
no contexto social e ideológico. Todo este processo vai modificando o lugar do 
indivíduo na organização social, na sua própria história e do grupo a que pertence, nas 
comunicações sociais, bem como no sistema de valores em que este indivíduo 
emerge (Abric, 2001). A representação é referenciada como um “guião de acção”, 
onde demonstra funcionalidades de um sistema de interpretação da realidade que 
lidera as relações entre os indivíduos num contexto físico e social, orientando acções e 
relações sociais (Abric, 2001). 
Com isto, remete-se para a probabilidade de o casamento homossexual ser uma 
representação social, ancorada em sistemas de pensamento preexistentes e com 
funções de orientar e justificar os comportamentos, assim como as relações entre 
homo e heterossexuais.  
 
Objectivos e Hipóteses 
 
Tendo em conta a natureza das representações sociais, a evolução atrás 
discutida do conceito de casamento e, mais especificamente, a modificação 
introduzida pelo recente reconhecimento do casamento entre pessoas do mesmo 
sexo, o nosso estudo teve como objectivo analisar as representações actuais do 
casamento homossexual e averiguar a existência de diferenças em função do sexo e 
da faixa etária de pertença dos indivíduos. Procurámos, nomeadamente, testar três 
hipóteses que surgem da nossa revisão da literatura e, em particular, da referência a 
diferentes dimensões que caracterizam o casamento: (1) a dimensão económica, (2) a 
dimensão da intimidade e amor, (3) a dimensão da família e, por fim (4) a dimensão a 
nível social e de identidade. 
A nossa primeira hipótese é baseada nos estudos que mostram que a 
homossexualidade feminina é mais admitida e consentida relativamente à 
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homossexualidade masculina, sendo ainda o sexo feminino mais tolerante em 
comparação com o sexo masculino quando se refere à homossexualidade em geral 
(Herek, 2000). Esta posição mais negativa dos homens relativamente às mulheres 
também se verifica no que respeita ao casamento entre pessoas do mesmo sexo 
(Johnson, Carrico, Chesney & Morin, 2008). Sendo assim, esperamos que: 
H1 – Os homens são menos favoráveis no que se refere ao casamento 
homossexual, em relação às mulheres. 
 
A nível do tecido social o facto de existir um reconhecimento político, jurídico e 
legal do casamento entre pessoas do mesmo sexo revela-se importante uma vez que 
modifica de uma forma positiva o estatuto social estigmatizado que a homossexual 
confere (Herek, 2007). Sendo assim, esperamos que: 
H2 – A dimensão social do casamento é a dimensão mais valorizada do 
casamento entre pessoas do mesmo sexo. 
 
A homossexualidade sempre foi condenada pela Igreja sendo um dos principais 
argumentos o facto dos actos sexuais que lhe estão inerentes não se direccionarem à 
procriação (Patto & Almada, 2009). Por causa desta não capacidade de procriação, a 
dimensão relativa à família é desvalorizada no casamento homossexual. De acordo 
com estas constatações, prevemos que: 
H3 – No casamento homossexual, a dimensão da família inerente ao 





CAPITULO III – METODOLOGIA 
Amostra 
No presente estudo participaram 120 sujeitos, 50% (n = 60) eram do sexo 
masculino e, de forma equitativa, 50% (n = 60) eram do sujeito feminino. Os sujeitos 
tinham idades compreendidas entre os 15 e os 56 anos (M = 35,48; DP = 11,64), 
estando estes subdivididos em duas grandes faixas etária onde 50% (n = 60) dos 
sujeitos se encontravam na faixa etária dos 15 anos até aos 34 anos (15-34) e os 
restantes 50% (n = 60) na faixa dos 35 anos até aos 56 anos (35-56). Relativamente à 
nacionalidade, 97,50% (n = 117) dos participantes eram portugueses, enquanto que 
2,50% (n = 3) dos participantes demonstraram ser de outra nacionalidade. No que se 
refere ao estado civil, 50% (n = 60) dos participantes eram solteiros, 38,30% (n = 46) 
dos participantes eram casados, 5,0% (n = 6) dos participantes encontravam-se em 
união de facto e 6,7% (n = 8) dos participantes eram divorciados. Ao referenciar o grau 
de escolaridade, 18,3% (n = 22) dos sujeitos têm até ao 9º ano de escolaridade, 16,7% 
(n = 20) dos sujeitos verificam o ensino secundário e 64,2% (n = 77) conferem o 
ensino superior.   
Ao referenciarmos religião, 75,80% (n = 91) dos sujeitos eram católicos, 4,20% 
(n = 5) dos sujeitos eram de outra religião, 11,70% (n = 14) dos sujeitos não continham 
religião e 6,70% (n = 8) dos sujeitos eram ateus. Relativamente à tendência política, 
17,9% (n = 21) dos respondentes declararam se situar politicamente mais à esquerda, 
27,4% (n = 32) ao centro e 15,4% (n = 18) mais à direita, sendo 39,3% dos 
respondentes sem tendência política. 
 
Questionário 
Para atingirmos os objectivos propostos, foi construído um questionário, que 
introduzia o estudo do seguinte modo: “Segundo o Acórdão n.º 121/2010 do Tribunal 
Constitucional, publicado no Diário da República de Abril de 2010, o Tribunal 
Constitucional considera que “a extensão do casamento a pessoas do mesmo sexo” 
não colide com o reconhecimento e protecção da família como “elemento fundamental 
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da sociedade”, sublinhando que o casamento é um “conceito aberto”, que admite 
diversas concepções políticas. Observa-se deste modo uma mudança dos 
comportamentos sociais, nomeadamente em relação ao casamento, que poderia 
traduzir uma mudança das opiniões acerca da importância do casamento”. Para nos 
ajudar a conhecer o que as pessoas pensam na actualidade sobre o casamento, 
agradecíamos que respondesse às questões contidas neste questionário”.  
De seguida, o questionário apresentava três grupos de questões (ver Anexo 1). 
O grupo I era de resposta livre. Os sujeitos tinham que enumerar cinco palavras 
(expostas como resposta A, B, C, D, E) relativamente ao casamento homossexual, 
indicando para cada palavra o nível de negatividade ou de positividade da resposta. A 
escala deste nível de valência tinha cinco pontos (1= muito negativa; 5 = muito 
positiva). O grupo II envolvia um conjunto de questões relativas ao casamento entre 
duas pessoas do mesmo sexo. Este era constituído por 20 itens sobre os quais os 
respondentes deviam exprimir o seu grau de acordo utilizando uma escala de Lickert 
de sete pontos (1 = discordo totalmente, 2 = discordo, 3 = discordo mais do que 
concordo, 4 = não discordo nem concordo, 5 = concordo mais do que discordo, 6 = 
concordo, 7 = concordo totalmente). Estes 20 itens estavam organizados por quatro 
dimensões distintas: (1) a dimensão económica, (2) a dimensão da intimidade e amor, 
(3) a dimensão da família e, por fim (4) a dimensão a nível social e de identidade. 
Cada dimensão criada continha 5 itens específicos. Os grupos I e II do questionário 
foram construídos propositadamente para o estudo, sendo especificamente 
direccionado para o tema do casamento entre duas pessoas do mesmo sexo. O grupo 
III era constituído por algumas questões sócio-demográficas relativas à amostra e sua 
respectiva caracterização tais como, sexo, idade, nacionalidade, religião, prática 
religiosa, tendência política entre outros.  
 
Plano experimental 
O plano experimental é um 2 (Sexo: masculino vs. feminino) x 2 (Faixa etária: 
dos 15 a 34 anos vs. dos 35 a 56 anos) inteiramente inter-sujeitos. A distribuição dos 





Quadro1. Número de sujeitos por condição experimental 
 
 Jovens Adultos Total 
Homens 30 30 60 
Mulheres 30 30 60 






Foi realizado um pré-teste com oito sujeitos, com o intuito de analisar a 
perspicuidade das questões e efectuar possíveis correcções necessárias. O pré-teste 
do questionário resultou em algumas alterações visto que dificultavam o 
preenchimento e compreensão deste instrumento. Estas alterações concentraram-se, 
particularmente, no aperfeiçoamento da configuração das escalas e das questões 
iniciais.  
Antes da administração do questionário foram proporcionadas elucidações 
gerais e especificas para o preenchimento do questionário. Foi enunciado que o 
objectivo do estudo consistia numa pesquisa e análise sobre a representação social do 
casamento homossexual na comunidade em geral. Foi, da mesma forma, clarificado 
que o preenchimento do questionário era acessível, bastando seguir as instruções 
dadas e responder às questões da forma mais espontânea e sincera possível. 
Realçou-se, também, que cada questionário era pessoal e anónimo, não existindo 
respostas certas ou erradas, visto que se tratava da opinião individual, que varia de 
pessoa para pessoa. Recomendou-se a leitura da pequena introdução ao tema 
presente no inicio questionário, advertindo aos sujeitos da possibilidade, após o 
preenchimento do questionário, de ser esclarecida qualquer dúvida que surgisse sobre 
o instrumento em geral. 
Todo este processo de administração do questionário foi realizado pela 
investigadora, de forma colectiva na sua maioria, mas também de forma individual 
devido ao contexto de situações ocasionais. 
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Após a administração do questionário foi realizado um agradecimento pela 
colaboração de todos no processo de recolha de dados. 
 
Análise dos dados 
A primeira análise do questionário foi feita sobre o conteúdo da representação 
social do casamento homossexual, através da técnica de associação livre de palavras. 
Procurou-se classificar as palavras em categorias com diversas valências (positiva, 
neutra e negativa). 
De seguida, sendo a consistência interna satisfatória, construiu-se quatro 
escalas a partir dos itens relativos ao casamento homossexual, de acordo com as 
quatro dimensões previstas: (1) a dimensão Económica (α de Cronbach = .73), (2) a 
dimensão da Intimidade e Amor (α de Cronbach = .78) , (3) a dimensão da Família (α 
de Cronbach = .87), (4) a dimensão a nível Social (α de Cronbach = .77). Aplicou-se 

















CAPITULO IV – RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 Conteúdo da Representação do Casamento Homossexual 
 
Na totalidade foram evocadas 582 palavras, em resposta à questão indutora do 
casamento homossexual. O primeiro tratamento feito às palavras evocadas foi de 
agrupa-las, com base na semelhança ou equivalência de significado, formando assim 
três grupos focais, (1) palavras evocadas de conotação positiva, (2) palavras evocadas 
de conotação negativa e, por fim, (3) palavras evocadas neutras (ver Quadro 2). 
No Quadro 2 é possível constatar que o número de evocações de palavras de 
conotação positiva é superior ao número de evocações de palavras de conotação 
negativa, apesar desta diferença não ser significativa. As palavras consideradas 
neutras apresentaram um número de evocações bastante baixo, apenas 2 evocações. 
 
Quadro 2. Número de palavras evocadas. 
 
Palavras Evocadas Frequência 
Conotação Negativa 271 





No Quadro 3 pode-se observar a frequência das palavras de conotação 
negativa e positiva, em função do sexo e da faixa etária.  
 
 





Masculino Feminino Jovens Adultos 
Conotação Negativa 152 119 114 157 
Conotação Positiva 137 172 159 150 
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As palavras de conotação negativa demonstraram um número de evocações 
superior no grupo do sexo masculino relativamente ao grupo do sexo feminino (χ2 (1) = 
4.02, p < .05), assim como, um número de evocações superior na faixa etária referente 
ao grupo de adultos (χ2 (1) = 6.82, p < .01). Contrariamente, as palavras de conotação 
positiva revelaram um número de evocações superior no sexo feminino relativamente 
ao sexo masculino (χ2 (1) = 3.96, p < .05), mas não em função  da faixa etária (χ2 = 
.26,ns ).  
Estes dados revelam uma diferença significativa nas evocações das palavras de 
conotação negativa onde os homens e os adultos demonstraram um número 
significativamente superior de evocações comparativamente às mulheres e aos 
jovens, respectivamente. A mesma diferença significativa foi encontrada na evocação 
de palavras de conotação positiva, mas de forma contrária, o número de evocações foi 
significativamente superior no grupo de mulheres, não havendo diferenças entre as 
duas faixas etárias. 
Estes resultados vão de encontro com a nossa Hipótese 1 que previa o sexo 
feminino se revelaria, mais condescendente em comparação com o sexo masculino 
quando se refere à homossexualidade em geral, e apoia os resultados habitualmente 
encontrados na literatura (Herek, 2000). 
Procurou-se, de seguida, examinar o conteúdo dos grupos de palavras com 
conotação negativa (ver Quadro 4) e com conotação positiva (ver Quadro 6). 
 
Quadro 4. Palavras evocadas de conotação negativa 
 






O grupo de palavras de conotação negativa apresentadas no Quadro 4 
apresenta 4 palavras que se distinguiram pelo facto de obter um número de evocações 
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superior a 12, ou seja, 10% dos respondentes. A palavra que mais se distingue é 
“Paneleiros”, não só por ser considerada calão e com um enorme valor pejorativo, mas 
também por se distanciar das outras com um superior número de evocações, 22.  
Esta pequena amostra de palavras comuns remonta-nos para um fenómeno que 
ultrapassa meras descrições relativas a reacções negativas perante a 
homossexualidade como a homofobia e o heterossexismo, a homonegatividade. Este 
termo é usado para descrever reacções de carga vincadamente negativa relativa à 
homossexualidade em geral, distanciando-se da base irracional de medo que a 
homofobia confere. As palavras destacadas neste grupo de conotação negativa, à 
excepção de discriminação, revelam uma carga emocional muito restrita e 
direccionada para o ódio e nojo remetendo para uma homonegatividade demarcada 
(Rye & Meaney, 2010).  
O Quadro 5 evidencia o mesmo grupo de palavras evocadas de conotação 
negativa com um número de evocações superior a 12, sendo que a exposição desta 
frequência está organizada por sexo masculino e feminino, assim como, pelas faixas 
etárias de jovens e adultos.  
 
Quadro 5. Relação entre as palavras evocadas de conotação negativa, o sexo 





Masculino Feminino Jovens Adultos 
Anormalidade 8 4 6 6 
Discriminação 5 7 8 4 
Exibicionismo 7 8 5 10 
Paneleiros 16 6 11 11 
 
 
Distingue-se, de forma rápida, uma palavra peculiar, enunciada maioritariamente 
pelo sexo masculino (χ2 = 4.55, p < .05), de forma significativa, não só pelo seu 
conteúdo e conotação depreciativa, mas pelo número de evocações bastante superior 
às restantes palavras evocadas, a palavra calão “Paneleiros”. Esta palavra surgiu 
através da cultura “queer” onde foi criado um vocabulário calão específico com um 
forte carácter pejorativo e ofensivo com o intuito de caracterizar um grupo 
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problemático de homens que se indiciavam uma atracção por indivíduos do mesmo 
sexo (Dyer, 2002).  
A utilização acentuada da palavra “Paneleiros” remete-nos para uma 
negatividade e homofobia superior perante a homossexualidade masculina 
relativamente à homossexualidade feminina, uma vez que esta palavra caracteriza a 
segunda homossexualidade, Ela também revela a maior condenação da 
homossexualidade masculina por parte dos respondentes do sexo masculino em 
comparação com os respondentes do sexo feminino, em conformidade com as 
conclusões apresentadas pela literatura (Herek, 2000). 
Posteriormente, examinou-se o conteúdo dos grupos de palavras com conotação 
positiva prosseguindo-se com a análise de frequência onde foram evidenciadas as 
palavras mais evocadas pelos participantes. 
 
Quadro 6. Palavras evocadas de conotação positiva 
Palavras de conotação Positiva 
Palavras Evocadas Frequência 
Amor      39 
Direitos 14 
Igualdade 17 
Liberdade                   20    




No Quadro 6 podemos constatar, em primeiro lugar, que o número de palavras 
evocadas de conotação positiva por mais de 12 respondentes é superior ao número de 
palavras evocadas de conotação negativa, ou seja, existem 6 palavras particularmente 
representativas da amostra com conotação positiva, contra 4 palavras de conotação 
negativa. 
As palavras de conotação positiva evidenciadas revelam uma perspectiva 
legitimadora da homossexualidade como forma de expressão amorosa e como algo 
que deve ser respeitado através de conceitos persistentes na sociedade moderna 
como a igualdade, direitos e liberdade (Menezes e Costa, 1992). Estas palavras 
sugerem o casamento entre pessoas do mesmo sexo como um conceito familiar e 
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comum, revelando uma compreensão e difusão de ideias coerentes e imparciais, por 
parte dos respondentes (Herek, 2011; Strasser, 2011). O direito perante a escolha de 
casar não envolve apenas o reconhecimento jurídico-legal, mas também o 
reconhecimento de uma relação amorosa que é, por muitas vezes, questionada e 
analisada com base em sistemas de pensamento preexistentes. 
O Quadro 7 apresenta o mesmo grupo de palavras de conotação positiva com 
um número de evocações superior a 10% dos respondentes, sendo que a exposição 
desta frequência está organizada por sexo e faixa etária.  
 
Quadro 7. Relação entre as palavras evocadas de conotação positiva, o sexo e 
a faixa etária 
 
Palavras Evocadas Frequência 
Masculino Feminino Jovens Adultos 
Amor 17 22 22 17 
Direitos 10 4 9 5 
Igualdade 9 8 11 6 
Liberdade 8 12 12 8 
Respeito 7 8 7 8 
União 6 8 6 8 
 
 
Ao contrário do que se pode observar na frequência das palavras evocadas de 
conotação negativa quando referenciadas por sexo masculino e feminino e pela faixa 
etária relativa aos jovens e adultos, as palavras mais frequentes de conotação positiva 
não revelam uma diferença de evocação significativa em função dos diferentes grupos, 
ou seja, todas as diferenças são superiores a p>. 10).  
De seguida, pretendeu-se verificar as valências das palavras de conotação 
negativa (Quadro 8) e positiva (Quadro 9) evocadas por mais de 10% dos 
respondentes. Em primeiro lugar, analisou-se pormenorizadamente os vários valores 
das valências (Médio, Mínimo e Máximo) das 4 palavras de conotação negativa com 
mais de 12 evocações, ou seja, 10% dos respondentes.  
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Valor Médio Valor Mínimo Valor Máximo 
Anormalidade 1.33 1 3 
Discriminação 1.33 1 2 
Exibicionismo 2.00 1 5 
Paneleiros 1.50 1 4 
 
A palavra que se destaca é o “Exibicionismo” uma vez que o seu valor mínimo é 
1 e o valor máximo 5, ou seja, as pessoas que escolheram esta palavra distinguem-na 
desde muito negativa até muito positiva resultando num valor médio superior às 
restantes palavras. Esta análise revela-se bastante interessante uma vez que indica 
que a mesma palavra pode revestir diferentes valências consoante os diferentes 
indivíduos. Assim, a palavra relaciona-se com o conceito do casamento homossexual 
de diferentes formas, sendo que uma delas será o facto de a homossexualidade ser 
dada como promíscua e exibicionista, onde as pessoas homossexuais não revelam 
valores e princípios que se relacionem com a instituição do casamento.  
A palavra “Paneleiros” também é evidenciada pelos valores discrepantes 
relativos à sua valência sendo que por vezes é caracterizada como muito negativa e, 
por outro lado, sobretudo positiva. Isto sugere que a caracterização do grupo 
homossexual através desta palavra remonta para uma personalidade “queer” que 
oscila entre a superioridade do snobismo social e a patologia da diferença. Esta 
caracterização também pode ser associada com a palavra “Anormalidade” que nos 
remete para algo diferente e anormal comparado com o normativo e dado como 
convencional (Dyer, 2002). 
A palavra “ Discriminação” revela a menor disparidade entre valores de valência 
visto que estes variam entre o valor 1, correspondente de algo muito negativo, e o 
valor 2, correspondente de algo sobretudo negativo, sugerindo que a discriminação no 
plano social que invade a relação entre casais homossexuais corresponde a um 
fenómeno negativo e estigmatizante, (Carneiro, 2009).  
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No Quadro 9, analisa-se, pormenorizadamente, os vários valores das valências 
(Médio, Mínimo e Máximo) das 6 palavras de conotação positiva com mais de 12 
evocações, ou seja, 10% dos respondentes. 
 









Valor Médio Valor Mínimo Valor Máximo 
Amor      4.21 3 5 
Direitos 3.92 1 5 
Igualdade                     4.49 3 5 
Liberdade                   4.20 1 5 
Respeito                  4.27 3 5 
União 4.07 3 5 
 
 
As várias valências das palavras evocadas de conotação positiva revelam 
variações distintas. A palavra “Amor” varia entre a valência mínima de 3 (nem negativa 
nem positiva) e a valência máxima de 5 demonstrando que o amor no casamento 
homossexual é referenciado como por um lado neutro por outro positivo ou mesmo 
muito positivo. As palavras “Igualdade”, “Respeito” e “União”, tal como a palavra 
“Amor” oscilam entre os valores de valência 3 e 5, demonstrando uma valência média 
elevada que revela uma perspectiva adaptada e harmonizada entre o casamento e a 
homossexualidade, desvalorizando a repressão e estigmatização social que envolveu 
a posição oficial e legal da democratização destes fenómenos (Almeida, 2010). 
Por sua vez, as palavras “Direitos” e “Liberdade” revela uma maior variância no 
valor tendo como mínimo o 1 de muito negativo e o 5 de muito positivo, que reflecte 
grandes divergências de posição no que respeita aos direitos de casar por parte das 








Dimensões do Casamento Homossexual 
 
 
Para análise dos conceitos associados, casamento e homossexualidade, foram 
criadas quatro dimensões caracterizadoras da instituição do casamento. 
No Quadro 10 são descritas as médias das diferentes dimensões do casamento: 
(1) a dimensão da Intimidade e Amor, (2) a dimensão Económica, (3) a dimensão 
Social e de Identidade, e, por fim (4) a dimensão da Família.  
 










A análise de variância efectuada sobre as médias registadas no Quadro 10 
revelou existirem diferenças significativas entre as várias dimensões do casamento 
quando associadas com a homossexualidade, F (3, 357) = 68.83, p <.001. 
O grau de acordo com a dimensão de Amor e Intimidade no casamento 
homossexual é significativamente superior ao grau de acordo com a dimensão 
Economia. Este resultado evidencia uma maior valorização e compreensão, por parte 
dos participantes, dos relacionamentos homossexuais, verificando-se que o amor 
existe nestas relações, geralmente caracterizadas como diferentes e desviantes 
(Almeida, 2009). Pode-se, também, evidenciar a partir destes valores que os 
participantes não remeteram o direito perante a escolha de casar para apenas o 
reconhecimento jurídico-legal e aquisição de regalias económicas no casamento entre 
pessoas do mesmo sexo (Herek, 2011).  
Não existem diferenças significativas entre o grau de acordo com as dimensões 
Social e da Família, que são as dimensões às quais os participantes em geral 
atribuem menos importância relativamente ao casamento homossexual (as duas 
médias não são significativamente diferentes, mas são significativamente inferiores às 
duas primeiras segundo o teste LSD para comparações múltiplas, p < .05). A 
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dimensão Familiar aparece portanto negligenciada pelo facto da matéria da filiação 
associada à regulação religiosa e cultural do casamento ser dada como inválida nos 
relacionamentos entre indivíduos do mesmo sexo (Patto & Almada, 2009; Strasser, 
2011). A dimensão Social confere o facto das concepções sobre o casamento 
homossexualidade se direccionarem para a igualdade entre o grupo minoritário 
homossexual e o grupo maioritário da sociedade em geral. O grupo homossexual é, 
muitas vezes, caracterizado como promíscuo e infiel que, perante a sociedade em 
geral, não enquadra nos ideais culturais e legais rígidos que o casamento, ao longo 
dos tempos, concedeu (Herek, 2007).  
Estes resultados permitem observar que a nossa Hipótese 2, que previa que a 
dimensão Social seja mais valorizada não é verificada: é a dimensão Economia 
relativamente ao Amor que é a mais valorizada. Por sua vez, a Hipótese 3, que previa 
que a dimensão Familiar será a menos valorizada, é parcialmente verificada: em 
conjunto com a dimensão Social é significativamente menos valorizada que as 
dimensões relativas ao Amor e à Economia. 
Para examinar eventuais diferenças na importância atribuída às diferentes 
dimensões do casamento homossexual em função do sexo e da faixa etária de 
pertença, aplicámos uma análise de variância sobre o grau de acordo médio dos 
grupos com essas dimensões (ver Quadro 11). 
Quadro 11. Médias atribuídas às dimensões do casamento homossexual em 
função do sexo e da faixa etária dos respondentes. Análise da variância 
 Masculino Feminino 
Jovens Adultos Jovens Adultos 
Amor 4.91 5.13 5.39 4.99 
Economia 4.39 4.64 5.10 4.92 
Norma/Social 3.51 3.93 4.49 3.91 







Análise da variância 
 Sexo Faixa Etária Sexo*Faixa Etária 
Amor 0.67 0.22 2.26 
Economia 5.99*  0.04 1.12 
Social/Norma 4.33* 0.11 4.72* 
Família 3.99* 4.42* 2.01 
*: p < .05 
 
 
Através dos resultados expostos no Quadro 11 pode-se constatar que existem 
diferenças significativas em todas as dimensões do casamento homossexual, excepto 
na dimensão do Amor.  
No que respeita à dimensão da Economia, pode-se verificar a existência de uma 
diferença significativa entre o sexo masculino e feminino (homens: 4.51; mulheres: 
5.01; F (1, 116) = 5.99, p = .016), Os resultados indicam que o grupo de mulheres 
valoriza mais a dimensão da Economia no casamento homossexual relativamente ao 
grupo de homens.  
Na dimensão da Família, encontra-se uma diferença significativa entre o grupo 
do sexo masculino e o grupo do sexo feminino (homens: 3.52; mulheres: 4.06; F (1, 
116) = 3.99, p =. 048), assim como, entre o grupo de jovens e o grupo de adultos 
(jovens: 4.08; adultos: 3.51; F (1, 116) = 4.42, p = .038). Os resultados revelam que as 
mulheres valorizam mais a dimensão da Família no casamento homossexual em 
relação aos homens e, que os Jovens valorizam mais esta dimensão 
comparativamente com os adultos. 
Por último, na dimensão Social existe uma diferença significativa entre o grupo 
do sexo masculino e o grupo de sexo feminino (homens: 3.72; mulheres: 4.20; F (1, 
116) = 4.33, p =. 040) Estes resultados evidenciam o facto do grupo das mulheres, tal 
como nas duas dimensões anteriores de Economia e Família, enaltecer mais a 
dimensão social do casamento comparativamente com o grupo de homens. Contudo, 
existe também uma interacção significativa entre o sexo e a faixa etária (ver Figura 1). 
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Figura 1. Grau de acordo com a dimensão Social do casamento homossexual em 
função do sexo e da faixa etária dos respondentes 
 
 
A comparação de médias através do teste de t de Student indica que as 
mulheres jovens conferem maior importância à dimensão Social do casamento 
homossexual do que os homens jovens (mulheres: 4.49; homens: 3.51; t (58) = 3.21, p 
= .002) e tendem também a se diferenciar das mulheres mais velhas (3.91; t (58) = 
1.89, p = .064). Estes resultados indiquem que são sobretudo as mulheres jovens que 
concordam que a dimensão Social tem importância no casamento entre pessoas do 
mesmo sexo. 
. O grupo do sexo feminino evidencia-se, na literatura, como mais tolerante 
comparativamente ao grupo de sexo masculino perante a homossexualidade em geral 
(Herek, 2000). Este facto é verificado também no nosso estudo, já que as mulheres 
atribuem mais importância as dimensões Económica e da Família, valorizando ainda, 
as jovens mulheres a dimensão Social do casamento homossexual. A maior tolerância 
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das pessoas mais jovens, também assinalada na literatura (Herek, 1990, 2000) parece 
também ser evidenciada neste estudo pela maior importância que este grupo de 
respondentes atribui à dimensão Familiar. 
Relações entre variáveis 
Foram verificadas correlações significativas no que se refere à relação entre a 
positividade média das palavras e as quatro dimensões do casamento homossexual, 
(1) Amor (r (118) = .31, p = .001), (2) Economia (r (118)= .26, p = .004), (3) Social (r 
(118)= .35, p < .001) e (4) Família (r (118) = .45,  p < .001).  
Pelo contrário, não existem correlações significativas entre a positividade das 
palavras e a tendência política e a prática religiosa assim como, entre as várias 
dimensões acima designadas e a tendência política e a prática religiosa. Esta 
ausência de relação poderia ser devido ao facto de que, uma vez que são 
referenciados e retratados direitos e não atitudes, as pessoas não se diferenciam de 
forma significativa relativamente à sua opinião. O factor de desejabilidade social, 
também, deverá ser evidenciado uma vez que as opiniões realçadas sobre as 
dimensões do casamento homossexual associadas à tendência politica e a prática 
religiosa poderão resultar de uma suavização da resposta real no sentido de ocultar 
opiniões que não são dadas como correctas no plano social. Apesar do questionário 
se revelar anónimo e pessoal, por vezes, os indivíduos preferem ocultar a sua opinião 
e atitude perante este fenómeno com o sentimento racional de respeito, dando a 
entender que uma opinião diferente da que o individuo realmente confere. Desta 
forma, esta poderá ser uma das razões que justifique a suavização das respostas e o 
número superior de palavras de conotação positiva relativamente ao número de 





CAPITULO V – CONCLUSÃO 
As transformações dos últimos anos nas sociedades modernas demonstram que 
muito do que antes era considerado socialmente inadequado tende hoje a ser 
considerado aceitável ou menos condenável. Somos assim remetidos para o papel da 
definição social e da legitimidade cultural do género nas diferenciações dos vários 
comportamentos entre os sexos. Os efeitos de género não constituem propriedades 
dos indivíduos, inscritas no seu destino biológico, mas antes aprendizagens, 
ajustamentos, que se vão fazendo consciente e inconscientemente, aos padrões de 
desejabilidade social (Amâncio, 1994, cit. in Torres, 2002). 
A homossexualidade descreve um percurso complexo no plano social devido à 
sua diferença demarcada comparativamente ao que é considerado socialmente 
adequado. Esta faceta foi modificando de forma positiva, mas à medida que o 
progresso social e a voz gritante deste grupo minoritário aumentava os obstáculos, 
paralelamente, se intensificavam (Almeida, 2010). O casamento homossexual revelou-
se numa das temáticas mais actuais e controversas a serem debatidas nos vários 
planos sociais, políticos e jurídico-legais. Neste estudo foram encontradas algumas 
representações sociais do casamento homossexual que integram os vários planos 
referidos. Tal como a luta desbravada entre opiniões discrepantes entre os vários 
actores sociais, os resultados remetem para uma diversidade de representações sobre 
o casamento e a sua associação a casais do mesmo sexo. 
O casamento confere benefícios únicos, incluindo um número vasto de recursos 
e protecções tangíveis. Consequentemente, os indivíduos heterossexuais casados 
tendem a usufruir de uma fiável e melhor segurança económica e financeira 
comparativamente aos indivíduos que não o são. Esta segurança é um importante 
preditor da saúde, que poderá ajudar na explicação do facto dos indivíduos 
heterossexuais casados, de forma geral, experienciarem uma melhor saúde mental e 
psicológica comparativamente com os restantes indivíduos não casados, incluindo 
heterossexuais em união de facto que não são casados. É notório que os casais que 
são casados usufruem de direitos e privilégios especiais devido ao seu estatuto legal 
(Herek, 2011). 
O casamento constitui um compromisso público, perante a comunidade em 
geral, no sentido de existir uma base de suporte do casal que mantém a estabilidade 
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da sua relação. Este aspecto público do casamento pode ser compreendido com o 
aumento do seu suposto estado de segurança que sustenta a duração estável da 
relação. A instituição do casamento também poderá contribuir para a estabilidade e 
compromisso da relação devido à criação de pilares básicos de suporte que dissolvem 
a parceria consistente (Cherlin, 2000; Adams & Jones, 1997 cit. in Herek, 2011). 
 As pessoas percepcionam a sua relação como mais fortificada quando se 
encontram legalmente casadas, uma vez que o reconhecimento legal do casamento é 
associado com a forte percepção de benefício. A sensação de estabilidade e 
compromisso na relação é consolidada e, dependendo do seu estado de estância 
seguro e consistente, poderá existir um aumento significativo no grau de 
reconhecimento oficial, perspectivando um melhor suporte social por parte da família, 
ou mesmo, da congregação religiosa (Herek, 2011). 
A democratização actual do casamento entre pessoas do mesmo sexo remonta 
para uma mudança social onde a repressão sobre a homossexualidade é aliviada e a 
posição oficial e legal dos casais homossexuais evolui positivamente para um 
reconhecimento social positivo na sociedade dominante. O contacto com o mundo, e 
os novos ventos que trazem da revolução de opiniões e atitudes e, consequente 
mudança social remonta para uma reflexão sobre o tão silenciado mundo 
homossexual. Olhar este fenómeno como um vício, ou até como uma doença, é uma 
superficialidade que começa, de forma vagarosa, a tornar-se menos frequente, como 
podemos verificar em alguns resultados interessantes relativos às palavras (Almeida, 
2010). 
Apesar de este estudo evidenciar uma valorização do amor no casamento 
homossexual, o caminho até à aceitação pura e simples da diferença é, ainda, 
bastante longo, sem que se aperceba que o que está em questão é o esforço de um 
ser que tenciona tornar-se aceite como pessoa. Mesmo nos dias de hoje, quando a 
discriminação se revela substancialmente diminuta e não activamente integrada no 
discurso oficial, a verdade é que o modelo homossexual e, por consequência, o 
casamento homossexual, é caracterizadamente estigmatizante e estigmatizador, uma 
vez que o casamento heterossexual permanece como quadro mental e herança 
cultural preexistentes na sociedade em geral (Almada, 2010; Herek, 2011). 
O presente estudo, apesar de exploratório e com algumas limitações, permitiu 
aprofundar o conhecimento da representação social existente no casamento 
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homossexual, evidenciando a importância de o questionar e analisar como objecto de 
representação social. Foi possível constatar alguns resultados interessantes 
relativamente ao posicionamento da população representativa perante o fenómeno do 
casamento homossexual, assim como a compreensão dos efeitos e relação destes 
com o posicionamento reconhecido. Através deste estudo, estas e outras relações 
poderão ser aprofundadas e analisadas em futuros estudos da área, clarificando 
determinados conteúdos que necessitem de tal. Com isto, sugere-se uma análise de 
conteúdo mais aprofundada para o casamento homossexual e as relações com os 
diferentes posicionamentos associados à cultura, religião e política. O facto da 
amostra deste estudo ser uma amostra de conveniência, poderá ter conduzido a 
alguns enviesamentos que em estudos futuros poderão ser evitados. Desta forma, era 
possível compreender melhor a representação social que a sociedade portuguesa 
possui em relação ao casamento homossexual. 
Neste estudo, também, é permissível supor que um dos possíveis e principais 
enviesamentos das respostas recolhidas remonta para a tendência das pessoas para 
apresentar uma imagem favorável delas próprias. Este viés é referenciado como viés 
de desejabilidade social, onde as respostas oferecidas criam uma falsa e obscura 
relação entre as variáveis (Mortel, 2006). A desejabilidade social é perceptível quando 
deparada com concepções de conteúdo discriminativo a nível social, criando um 
conflito entre a opinião do indivíduo e a representação de si que o individuo considera 
como correcto e aceitável.  
As concepções sobre a homossexualidade e o casamento homossexual 
precisam de se sustentar sobre um discurso imparcial científico difundindo as várias 
opiniões de forma coerente, tentando compreender todo este fenómeno, 
racionalizando-o, no sentido de reduzir o distanciamento, estigmatização e 
discriminação presentes na falta de compreensão desta instituição em específico.  
A representação social da homossexualidade não se demonstra de fácil estudo, 
por consequente, quando se trata de analisar a representação social do polémico 
casamento homossexual na sociedade portuguesa mais complexo se torna. Todavia, 
espera-se, que mesmo perante suas limitações, este estudo possa contribuir de forma 
positiva para a investigação na área de Psicologia Social, assim como oferecer um 




É imprescindível dar cidadania ao indivíduo, sendo este homossexual, bissexual 
ou transexual, uma vez que qualquer cidadão comum pertencente a uma sociedade 
que reivindica constantemente a liberdade, igualdade e o respeito possui direitos e a 
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Segundo o Acórdão n.º 121/2010 do Tribunal Constitucional, publicado 
no Diário da República de Abril de 2010, o Tribunal Constitucional considera que 
“a extensão do casamento a pessoas do mesmo sexo” não colide com o 
reconhecimento e protecção da família como “elemento fundamental da 
sociedade”, sublinhando que o casamento é um “conceito aberto”, que admite 
diversas concepções políticas. Observa-se deste modo uma mudança dos 
comportamentos sociais, nomeadamente em relação ao casamento, que poderia 
traduzir uma mudança das opiniões acerca da importância do casamento. 
Para nos ajudar a conhecer o que as pessoas pensam na actualidade sobre 





Responder ao questionário é simples, basta seguir as indicações que lhe são 
proporcionadas. Pedimos-lhe que responda o mais sincera e espontaneamente possível: 
não existem respostas certas ou erradas, pois todos temos opiniões muito diferentes. O 
questionário é anónimo e apenas destinado à investigação científica. Pedimos, no 









1) Quando pensa no casamento entre duas pessoas do mesmo sexo, quais são as 5 
palavras ou expressões que lhe vêm espontaneamente à mente? 
1.1) Para cada resposta fornecida indique o seu nível de negatividade ou positividade 
registando o número que melhor corresponde à sua resposta, sabendo que: 
 
1 = muito negativa 
2 = sobretudo negativa 
3 = nem negativa nem positiva 
4 = sobretudo positiva 




Resposta A:       ______ (positividade da resposta       ) 
 
Resposta B:       (positividade da resposta       ) 
 
Resposta C:       (positividade da resposta       )  
 
Resposta D:       (positividade da resposta       )  
 
Resposta E:       (positividade da resposta       )  
 
 
2. Gostávamos de conhecer a sua opinião acerca das afirmações seguintes, que são 
muitas vezes mencionadas acerca do casamento entre duas pessoas do mesmo sexo. 
Marque com uma cruz (e apenas uma) a quadrícula que contém o algarismo que melhor 
corresponde à sua opinião, sem omitir nenhuma escala. Os pontos da escala 
correspondem às posições seguintes: 
 
 
1=discordo totalmente    5=concordo mais do que discordo 
2=discordo      6=concordo 
3=discordo mais do que concordo   7=concordo totalmente 
4=não discordo nem concordo 
 
 
Quando duas pessoas do mesmo sexo se casam, elas: 
 
demonstram que se amam 1 2 3 4 5 6 7 
desejam partilhar os recursos económicos 1 2 3 4 5 6 7 
pensam que não faz sentido estarem juntas sem 
casar 
1 2 3 4 5 6 7 
procuram constituir família 1 2 3 4 5 6 7 
mostram a todos que se amam 1 2 3 4 5 6 7 
querem assegurar o bem-estar financeiro do 
cônjuge  
1 2 3 4 5 6 7 
querem fazer o que está certo 1 2 3 4 5 6 7 
querem ser pais e educar crianças 1 2 3 4 5 6 7 
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precisam uma da outra 1 2 3 4 5 6 7 
procuram garantir um futuro juntas 1 2 3 4 5 6 7 
querem que a sua união seja oficializada 1 2 3 4 5 6 7 
querem perpetuar o legado familiar 1 2 3 4 5 6 7 
revelam o desejo de morar juntas 1 2 3 4 5 6 7 
pretendem ganhar direitos legais como casal 1 2 3 4 5 6 7 
reivindicam um direito que têm enquanto católicas  1 2 3 4 5 6 7 
querem fazer como os seus pais fizeram 1 2 3 4 5 6 7 
querem ser felizes juntas 1 2 3 4 5 6 7 
pretendem fazer um pacto para enfrentar as 
dificuldades económicas juntas 
1 2 3 4 5 6 7 
procuram afirmar-se como católicas 1 2 3 4 5 6 7 
pretendem criar condições necessárias para dar 
estabilidade à família  
1 2 3 4 5 6 7 
 
 
Apesar das suas respostas neste estudo serem confidenciais, necessitamos de recolher 




Sexo: Masculino            Feminino   
 
 
Idade: ___ anos 
 
 
Nacionalidade: ____________________________    
 
 
Estado Civil:   Solteiro(a)       Casado(a)      União de facto     
  
Viúvo(a)     Divorciado(a)   
 
 
Profissão: ___________________              Grau de Escolaridade: __________________  
 
 
Religião: __________________________________ Não tenho    Ateu   
 
Nada praticante 1 2 3 4 5 6 7 Muito praticante 
 
 
Tendência política:      Não tenho   
 
Extrema esquerda 1 2 3 4 5 6 7 Extrema direita 
 
 
Obrigado pela sua participação 
